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W spektaklu Chorei aktorzy graja ludzi, ale rowniez neurony
w ludzkim mobzgu. Wymiary te przenikajg sie nawzajem i trudno
bytoby je od siebie oddzielic.

B By¢ moze symbolem naszych czaséw nie sg
otwarte umysly, ale otwarte mézgi. Autorzy
spektaklu pokazywanego w t6dzkim Teatrze
Szwalnia nie bez powodu zauwazaja, Ze reflek-
sja nad duchowoscia coraz wyraZniej jest za-
stepowana szczegolowymi badaniaminad tym,
co fizyczne. Przedmiot zainteresowan huma-
nistyki coraz to bardziej zagarniany jest przez
»heurochirurgdw, neurofizjologdw, fizykow,
informatykdw i biologéw” (tekst Tomasza Ro-
dowicza w programie przedstawienia). Sam za$
mozg staje sie nie tylko ,figurg antropologicz-
ng i najwiekszg zagadka z pogranicza nauki
i sztuki”, ale rowniez ,,fetyszem i nowym obiek-
tem kultu” (rozmowa Pauliny Ilskiej z Toma-
szem Rodowiczem, ,,Dziennik Eodzki” z 22 sierp-
nia 2013).

Wyrezyserowane przez Tomasza Rodowi-
cza widowisko ma wielu autoréw. Rezyser, au-
tor scenariusza, sami aktorzy (i jeszcze inni
wspdétpracownicy) stworzyli niezwykle szla-
chetny spektakl. Rodowicz potrafil polaczy¢
doskonaly forme z autentyzmem scenicznej
obecnoéci mlodych performeréw.

Scenariusz utozyt Marcin Cecko. Ow poeta
i performer zwiazany byt kilka lat temu z te-
atrem Studium Teatralne kierowanym przez
Piotra Borowskiego. (I Borowski, i Rodowicz
nalezeli do pierwszego skfadu Wegajt). W 2004
Cecko przygotowal w Studium Teatralnym
spektakl Parsifal. W kolejnych latach dziatat
w teatrze gléwnie jako dramaturg, najczesciej
wspolpracujac z Krzysztofem Garbaczewskim.
Zaproszony do wspolpracy przez Rodowicza,
Cecko inspirowal si¢ postaciami naukowcow,
ktérzy kojarza mu si¢ z Prometeuszem. Dla
celow poznawczych gotowi sg ztozy¢ w ofierze

»hie tylko siebie. .. ale i nauke” (tekst Marcina
Cecki w programie przedstawienia).

Spektakl zaczyna sie od chéralnego $piewu,
opartego na znaczeniowych grach z Karte-
zjaniskim ,,Cogito ergo sum”. Kiedy zapala sig
$wiatto, dostrzegamy piecioro mtodych per-
formerdéw siedzacych na metalowych skrzy-
niach. Kazda z oséb trzyma jedng noge w wy-
pelnionym woda stoju.

Widowisko zdaje si¢ rozgrywac na dwdéch
skrzyzowanych ze sobg poziomach. Aktorzy
graja ludzi (niekiedy samych siebie), ale row-
niez neurony w ludzkim mézgu (szerzej o tym
wymiarze spektaklu pisze Miroslaw Kocur
w Taricu neuronéww portalu teatralny.pl. Wy-
miary te przenikaja si¢ nawzajem i trudno by-
foby je od siebie oddzieli¢. Podobnie jak cig¢zko
oddzieli¢ w nas to, co nazwalibysmy ludzkim,
od tego, co pozostaje nam okreslic¢ jako neu-
rologiczne.

Przeplatanie si¢ porzadku zewnetrznego
zwewnetrznym Swietnie widoczne jest w sce-
nie, gdy poddany badaniom pacjent tanczy,
a projekcje i muzyka ulegaja geometryzacji. Wi-
dzimy geniusza podlaczonego do aparatury
mierzacej reakcje jego mozgu. Jednoczesnie
ten sam tancerz jest by¢ moze obrazem swoje-
gomézgu. I czlowiek, i jego mézg nie sg jednak
niczym wiecej jak tylko przedmiotem. .. Kiedy
eksperyment si¢ zakonczy, badacze usigda na
jego ciele jak na lawce.

Niezwyklym walorem spektaklu jest rytm
budowany przez muzyke, projekcje, ale przede
wszystkim przez wypowiedzi postaci. Wiecej
tu wlasnie wypowiedzi niz dialogow. Takie
zrytmizowanie dyskursu wzmaga dramatyzm
widowiska. Kwestie poszczegdlnych perfor-

merdw maja czestokro¢ charakter gwaltow-
nych i lakonicznych wejéé. Dzieki temu ich
stowa brzmig dobitniej. , Mozgu nie mozesz
zakwestionowac”. ,,Mieli$émy mowic o sobie,
a mowimy o naszych mézgach”.

W scenariuszu mozna odnalezé inspiracje
plynace miedzy innymi od Michela Foucaulta,
Jeana Baudrillarda czy Jeana-Marie Pradiera.
Osig jednej ze scen staje si¢ obraz egzekucji
opisanej w Nadzorowaé i kara¢ (M. Foucault,
Nadzorowad i karaé. Narodziny wigzienia, tham.
T. Komendant, Warszawa 2009). W wyobraZzni
aktoréw przewija sig obraz rozszarpywanego
konmi ciala. ,,Obraz taki trzeba wyznaczyé so-
bie samemu”. Trzeba tez sobie odpowiedziec,
czy jest si¢ rozrywanym cialem, oprawcg na-
cinajacym $ciegna, a moze widzem tej kazni?

Inna sekwencja zbudowana jest w odwola-
niu do postrzegania ludzkiego ciala na prze-
strzeni dziejéw. Performerzy wolaja na przy-
kiad: , Trzysta lat temu? Co to jest?”, po czym
prezentujg dwczesne koncepcje fizycznodci.
Skojarzenie z kategoria ciala widowiskowego
jest tu nieodparte (J.M. Pradier, Cialo widowi-
skowe. Etnoscenologia sztuk widowiskowych,
ttum. K. Bierwiaczonek, Warszawa 2012).

Istotng role odgrywa motyw wypadku. Wy-
konawcy przedstawiaja go nieomal doslownie,
Pig¢ metalowych skrzyn dociska do metalo-
wej $ciany stojacg tam dziewczyne. Pierwsza
bezposrednio uderza w jej cialo. Po chwili ko-
lejna skrzynia uderza w te poprzednia. I tak
nastepne przekazuja sobie energie, ktorej
ostatecznym celem jest ofiara wypadku. Bau-
drillard, zastanawiajac si¢ nad relacja pomie-
dzy cialem a wspélczesna technologia, przywo-
tywal Krakse Jamesa Grahama Ballarda (thum.
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J. Manicki, Warszawa 1996). W owej ame-
rykanskiej powiesci katastrofy drogowe prze-
nikniete sg swoista erotyka. Oto ludzkie ciato
dostownie taczy si¢ z obiektem technologicz-
nym. Baudrillard zapisal: ,Wypadek nie jest
juz owym miniaturowym bricolage'em [...].
Wypadek jest wszedzie, stanowigc podstawo-
wa, nieodwracalng figurg, banalnos¢ anoma-
lii, jaka jest émier¢” (J. Baudrillard, Symudakry
i symulacja, thum. S. Krolak, Warszawa 2005,
s. 133). I kilkanascie stron dalej: ,W Kraksie
wszystko jest hiperfunkcjonalne, poniewaz
ruch i wypadek, technika i §mier¢, seks i symu-
lacja przypominajg jedna wielka synchronicz-
nie dzialajaca maszyne” (tamze, s. 145).

W spektaklu Rodowicza machina wypadku
przechodzi w maching mézgu. Umierajaca po-
sta¢ widzi jeszcze szereg obrazdw, ktdre by¢
moze sq tylko automatycznymi reakcjami gas-
nacego organu... Wyobrazenia te ukazane zo-
staja w postaci pieknych projekcji. Obecne na
scenie postaci przykrywaja i odkrywaja cialo
swej towarzyszki, jak gdyby obrazujgc $mierc
jako stopniowy proces.

Pigkny, ale i straszny obraz pojawia si¢ w jed-
nej z ostatnich sekwencji, kiedy wykonawcy
zanurzajg glowy w szklanych stojach. Projek-
cja ukazuje zblizenia ich twarzy, potem ob-
razki te ulegaja multiplikacji. Powieleniu to-
warzyszy miniaturyzacja obrazu, Im mniejsze
obrazki, im wiecej ich widzimy, tym bardziej
obojetny staje nam sie ten widok.

Z otwartym moézgiem ma sie kojarzy¢ spo-
sOb zapisania tytutu. Muzg to po prostu mézg
otwarty. Ten koncept moze jednak przywola¢
znacznie bardziej ponure skojarzenia. Przy-
pomniato misie, jak w Kamieniu na kamieniu
jeden zbohateréw sugeruje, jakoby wyraz ,grob”
pisalo sie przez u otwarte. Jego rozzloszczo-
ny ojciec krzyczy: ,,P6jdz na cmentarz, lezy
kto w otwartym grobie? [...] O, przyjdzie i na
ciebie kiedys koniec, chorobo, bo przyj$¢ musi.
Zobaczysz, jak ci sie bedzie lezalo w takim
otwartym grobie. A nawet nikt nie stanie nad
toba, bo bedziesz jak psie §cierwo gnili §mier-
dzial. Bedziesz blagal, zeby wzigl kto$ lopaty
i cie ziemia przysypal” (W. Myéliwski, Kamies
na kamieniu, Warszawa 1984, s. 90). H
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